Stichwort der Psychologie: Bindung
Von Sarah Middendorf (Psychologie B. Sc.)

1. Die Bindungstheorie

Die Bindungstheorie gilt als eine der wichtigsten entwicklungspsychologischen Theorien. Der
Begriff Bindung meint ein enges emotionales Band zwischen zwei Personen. John Bowlby
(1978) gilt als Vater der Bindungstheorie. Er stellt darin die Wichtigkeit von Bindungserfahrun-
gen fir die kindliche Entwicklung heraus. Er definierte Bindung als ein Grundbeddirfnis des
Menschen, vergleichbar beispielsweise mit dem Grundbediirfnis der Nahrungsversorgung. Die
emotionale Ndhe zu einer Bezugsperson ist von Uberlebenswichtiger Bedeutung.

Dass das nicht immer selbstverstandlich war, zeigen Untersuchungen von René Spitz (1946).
Er beobachtete die Entwicklung von Kleinkindern, die in Heimen untergebracht waren. Ein Teil
der Kinder wurde von der Mutter getrennt und anschlieBend durch Pflegepersonal betreut.
Das Pflegepersonal konnte keine persénliche Beziehung zu den Kindern aufbauen, sondern
kimmerte sich mechanisch ausschlielllich um die hygienische Versorgung und die Nahrungs-
versorgung. Spitz dokumentierte unter diesen Bedingungen intellektuelle und emotionale Re-
tardierung bis hin zu Deprivationsstérungen. Seine Beobachtungen machen deutlich, dass Ver-
sorgung und Erndhrung alleine nicht ausreichen, fiir eine gesunde Entwicklung ist das Bin-
dungsbediirfnis genauso entscheidend.

Bowlbys Bindungstheorie resultierte aus ethologischem sowie klinisch-psychoanalytischem
Denken. So sah er in einem genetisch angelegten Bindungssystem auch evolutiondre Vorteile:
Es sichert das Uberleben des Siuglings (Carter & Keverne, 2002). Ohne Schutz und Fiirsorge
kann kein Junges (iberleben, es braucht eine sichere emotionale Basis, die Sicherheit gibt und
gegen Stress schitzen kann. Dafiir ist das Kind von Geburt an mit Kommunikationsfahigkeiten
ausgestattet, um mit den Menschen in seiner Umgebung in Kontakt treten zu kénnen und
seine Bedurfnisse deutlich zu machen. Bei angstauslosenden Situationen oder Belastungen
wird das Bindungsverhalten aktiviert und die Ndhe der Bezugsperson wird aufgesucht
(Grossmann & Grossmann, 2011). Typisches Bindungsverhalten sind daher Verhaltensweisen
wie Weinen, Festklammern, Schreien aber auch Lacheln und Protest bei Trennung. Dies sind
alles Verhaltensweisen, die die Ndhe zu der Bezugsperson wiederherstellen sollen. Gefiihle,
die mit Bindungen einhergehen, beinhalten jedoch nicht nur Zuneigung und Liebe, auch Tren-
nungsleid und Sehnsucht sind Merkmale einer unterbrochenen Bindungsbeziehung und ein
wesentlicher Unterschied zu freundschaftlichen Spielbeziehungen.

Das Bindungsverhalten wird deaktiviert, wenn das Kind sich ausreichend sicher fiihrt. In dem
Zustand von Sicherheit und Vertrauen ist dem Bindungsverhalten ein Explorationsverhalten
gegenilbergestellt. Das Kind fangt an, die Umwelt zu inspizieren und neue Dinge zu erkunden.
Wenn ein Kind jedoch Unsicherheit oder Gefahr verspiirt, wird erneut das Bindungsverhalten
aktiviert und versucht, die Nahe zur Bezugsperson wiederherzustellen, um Schutz und Trost
zu suchen.

Auf Seiten der Bezugsperson existiert ein komplementar angelegtes Verhaltenssystem, das
sogenannte Firsorgesystem. Mary Ainsworth hat in dem Zusammenhang den Begriff der
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,Feinfihligkeit” gepragt, welcher heute als wesentlicher Bestandteil der Erziehungsfahigkeit
gesehen wird (Dettenborn & Walter, 2016). Feinfiihliges Elternverhalten steht im Zusammen-
hang mit der Qualitat der Bindungsbeziehung zwischen den Eltern und dem Kind und meint
ein feinflihliges Reagieren auf die Signale des Kindes. Nach Ainsworth beinhaltet Feinfiihligkeit
die Signale des Kindes wahrzunehmen, sie richtig zu interpretieren und in der Folge situations-
und altersangemessen zu reagieren (Ainsworth, 1978). Die elterliche Reaktion sollte dabei
prompt erfolgen, da das Kind ansonsten keinen Zusammenhang zwischen seinen AuRerungen
und der Reaktion der Bezugsperson herstellen kann. Das Feinfilihligkeitsverhalten wird auch
durch eigene Bindungserfahrungen der Eltern oder durch instabile Lebensbedingungen beein-
flusst (Dettenborn & Walter, 2016).

2. Bindungsmuster

Die Bindungstheorie hat sich heute unter anderem aufgrund des umfangreichen empirisch
gesicherten Wissens etabliert und bestatigt. Die empirische Testung der Annahmen der Bin-
dungstheorie gelang zuerst ebenfalls Mary Ainsworth durch die Entwicklung des ,Fremde Si-
tuation“-Tests (Ainsworth, 1978). In dem ,,Fremde-Situation“-Test wird das Verhaltnis von Bin-
dungs- und Explorationsverhalten bei Kindern in Abhangigkeit der An- oder Abwesenheit der
Bezugsperson sowie die Trennungs- und Wiedervereinigungssituationen zwischen Kind und
Bezugsperson beobachtet. In den Untersuchungen konnten drei klassische Bindungsmuster
nachgewiesen werden: sichere Bindung, unsicher-vermeidende Bindung und unsicher-ambi-
valente Bindung (Grossmann & Grossmann, 2011). Einige Kinder konnten jedoch keinem der
Muster zugeordnet werden, ihr Bindungsverhalten wurde spater als desorganisiert bezeichnet
(Main & Hesse). Die Bindungsmuster stehen in Zusammenhang mit unterschiedlichen Merk-
malen und Verhaltensweisen aber auch mit unterschiedlichen Auswirkungen auf die Person-
lichkeitsentwicklung der Kinder. Die Muster sind auRerdem immer als Interaktionsstrategie zu
begreifen. Die Kinder haben gelernt, sich an das Verhalten der Bezugsperson bestméglich an-
zupassen. Sicher gebundene Kinder explorieren beispielsweise aktiv. Das Kind hat Vertrauen
in die Sicherheit und Verfuigbarkeit der Bezugsperson und zeigt daher Explorationsverhalten.
Bei der Trennung von der Bezugsperson kommt es zu offen gezeigtem Bindungsverhalten wie
Weinen oder Rufen. Durch eine fremde Person lasst sich das Kind nicht trosten, ein Zeichen,
dass es zwischen Bindungspersonen differenziert. Bei der Riickkehr der Bindungsperson sucht
das Kind korperlichen Kontakt und lasst sich schnell beruhigen (StrauR, 2014).

Unsicher-vermeidend gebundene Kinder zeichnen sich hingegen durch ein Unterdriicken von
Geflihlen und ein Vermeiden von Ndhe und Abhéangigkeit aus (Dettenborn & Walter, 2016).
Die Trennung von der Bezugsperson erzeugt bei ihnen keine sichtbare emotionale Beteiligung
und die fremde Person wird als Ersatz akzeptiert. Bei der Riickkehr der Bindungsperson schei-
nen sich die Kinder zu widersetzen und zeigen kein besonderes Interesse. Dieses Verhalten als
Selbststandigkeit oder Unabhangigkeit zu interpretieren ware jedoch falsch. In weiteren Un-
tersuchungen konnte gezeigt werden, dass sich die Kinder in den Trennungssituationen in ei-
nem Zustand hochster Erregung befinden (Straul3, 2014). Das Unterdriicken von Bindungsver-
haltens geht scheinbar mit einer hohen emotionalen Belastung einher. Auch dieses Bindungs-
muster ist als Interaktion zu verstehen. Die Bezugspersonen zeichnen sich vermehrt durch
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Zurlickweisung oder verdeckte Feindseligkeit gegenliber dem Kind aus. Das Kind hat in dem
Fall gelernt, der Zuriickweisung zu entgehen, indem es sein Bindungsverhalten unterdrickt.

Als drittes Bindungsmuster werden unsicher-ambivalente Bindungen beschrieben. Kinder, die
unsicher-ambivalent an ihre Bezugspersonen gebunden sind, zeichnen sich durch eine gerin-
gere Frustrationstoleranz und hohe Trennungsangst aus (Dettenborn & Walter, 2016). Das Ex-
plorationsverhalten dieser Kinder ist gehemmt oder nicht vorhanden, das Bindungsverhalten
ist durchgehend aktiviert. Bei der Riickkehr der Bezugsperson kommt es zu ambivalenten Ver-
halten: die Kinder suchen zwar den Kontakt, zeigen gleichzeitig aber auch Arger und Wut ge-
genliber der Bezugsperson. Dieses Bindungsmuster ist als (ibermaRige Fokussierung auf die
Bezugsperson zu interpretieren und haufig Folge von wechselhaften Elternverhalten (StrauB,
2014). Die Bezugspersonen wechseln zwischen zuganglichen, hilfsbereiten Verhalten und Ab-
weisung und Enttduschung. Die Kinder erleben die Bezugsperson daher als unberechenbar.

Von diesen Bindungsmustern abzugrenzen sind Bindungsstorungen, welche haufig in Folge
von schwerer Vernachlassigung oder Missbrauch auftreten. In der ICD-10 werden zwei Bin-
dungsstorungen unterschieden: die reaktive Bindungsstorung und die Bindungsstorung mit
Enthemmung. Die Symptome einer reaktiven Bindungsstérung sind anhaltende Furchtsamkeit
oder Ubervorsichtigkeit, gegen sich selbst oder andere gerichtete Aggression und einge-
schrankte Interaktion mit Gleichaltrigen, Ungllcklichsein und in einigen Fallen Wachstumsver-
zogerungen. Bei einer Bindungsstorung mit Enthemmung kommt es hingegen zu diffusen Bin-
dungsverhalten, wahllos freundlichem Verhalten und kaum modulierter Interaktion mit
Gleichaltrigen.

3. Innere Arbeitsmodelle von Bindung

Wie bereits beschrieben, sind die Bindungsmuster eine adaptive Strategie als Antwort auf das
Verhalten der Bezugsperson. Die Kinder haben gelernt, sich an das Verhalten der Bezugsper-
son bestmdglich anzupassen. Dieser Prozess wird durch die Entwicklung sogenannter innerer
Arbeitsmodelle unterstitzt. Die Entwicklung innerer Arbeitsmodelle ist eine der wichtigen bin-
dungstheoretischen Annahmen. Die Arbeitsmodelle beinhalten Annahmen und Erwartungen
Uber sich selbst, von anderen Menschen und von Beziehungen. Sie stlitzen sich dabei auf bis-
herige Bindungserfahrungen, welche internalisiert und in ein inneres Arbeitsmodell integriert
werden (StrauR, 2008). Die inneren Arbeitsmodelle sind bei Kindern ab dem flinften bis sechs-
ten Lebensjahr relativ stabil ausgebaut und lassen sich nur schwer veranderbar (Zimmermann,
2002). Die Kinder verfiigen nun tber ein Grundschema mit Annahmen, welche Zuneigung,
Vertrauenswirdigkeit und Erreichbarkeit von der Bindungsperson beispielsweise zu erwarten
sind, die Kinder sind sozusagen voreingenommen. Die inneren Arbeitsmodelle enthalten auch
Annahmen liber das eigene Selbst. Auch diese speisen sich aus den Erfahrungen mit Bindungs-
personen: war man der Zuneigung und Firsorge anderer wert? Diese Ausfihrungen machen
deutlich, dass die kindlichen Bindungserfahrungen fiir die weitere Sozial- und Personlichkeits-
entwicklung von enormer Bedeutung sind.



4. Bindung und psychische Entwicklung

Die Qualitdt der Bindungen steht in Zusammenhang mit viele Bereiche der individuellen Ent-
wicklung. Dies Bedeutsamkeit der Bindungen von Kindern und Jugendlichen wird auch im Fa-
milienrecht Sorge getragen, indem Bindungen ,,vor allem fir die differenzierte Beurteilung des
Kindeswohls” von zentraler Bedeutung sind (Dettenborn & Walter, 2016, S. 37).

Grundlegend haben Bindungserfahrungen einen Einfluss auf das Selbstwertgefiihl, die soziale
Kompetenz und die Autonomieentwicklung (Grossmann & Grossmann, 2011). Die Qualitat der
Bindungen, welche sich in den Bindungsmustern niederschlagen, spielen dabei eine bedeu-
tende Rolle. So zeigen sicher gebundene Kinder eine hdhere Stressresistenz, eine ausgegli-
chene Emotionalitdt und ein realistisches Selbstbild (Dettenborn & Walter, 2016). Bei unsicher
oder desorganisiert gebundene Kinder kommt es hingegen haufiger zu psychischer Labilitat
bei Stressbelastung, Selbstunzufriedenheit, Angstlichkeit und Hilflosigkeit. Des Weiteren
konnte ein Zusammenhang zwischen unsicheren Bindungsmustern und psychischen Proble-
men und Psychopathologie nachgewiesen werden (StrauB, 2008). Holmes (2003) fiihrt bei-
spielsweise einen Zusammenhang zwischen einer Borderline Stérung und einem desorgani-
sierten Bindungsmuster aus. Bei diesen Patienten kdame es im Zuge des desorganisierten Bin-
dungsmusters zu einem ,, Anndherungs-Vermeidungsdilemma“ (S. 526) im Kleinkindalter. Die
Bezugsperson wiirde gleichzeitig als eine Quelle von Angst und Schrecken aber auch als si-
chere Basis erlebt werden.

5. Missbrauch und Bindung

In traumatischen Erfahrungen, in denen wir uns in besonderer Weise bedroht und gefdahrdet
flihlen, wird unser Bindungsbediirfnis in extremer Form aktiviert. Traumatisierungen, beson-
ders Typ Il Traumata, welche ldnger andauern und dessen Ende nicht vorhersehbar sind, pas-
sieren am haufigsten im Kontext von familidrer Gewalt. Diese Traumatisierungen stellen eine
besonders schlimme Form dar, da es sich um Traumatisierungen durch Bindungspersonen
handelt. Das Kind erlebt Missbrauch oder Gewalt durch eine Person, die eigentlich Schutz und
Sicherheit garantieren soll. Die Bindungsperson wird so zur Quelle des Traumas. Diese Kons-
tellation hat Auswirkungen auf das Bindungssystem und ist mit intensivsten Geflihlen von
Ohnmacht und Hilfslosigkeit verbunden. Spater sind Bindungstraumatisierungen haufig mit
Formen von schweren Persodnlichkeitsstérungen verbunden (Brisch, 2018).

In der familienrechtspsychologischen Begutachtung kommt es vor, dass Kinder von Bindungs-
personen getrennt werden, bei denen sie Missbrauch oder Gewalt erfahren haben. Die Kinder
kdnnen wiinschen, wieder bei der Bindungsperson zu leben. Dieser Wunsch erscheint oft pa-
radox. Er ist aber vor dem Hintergrund zu erklaren, dass die Kinder immer noch Schutz und
Sicherheit suchen und keine andere Bindungsperson zu Verfligung haben.

Haufig findet man bei Tater oder Mittater, dass diese selbst traumatische Erfahrungen in der
Kindheit erlebt haben. Diese eigene Bindungstraumatisierung veranlasst sie (unbewusst)
dazu, sich dem Tater zu unterwerfen und sich ihm gegeniiber loyal zu verhalten (Brisch, 2018).
Sie wiederholen die eigenen Erfahrungen aus der Kindheit.
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6. Rechtsprechung

Da Bindungen den Kern von Familien darstellen und gleichzeitig sehr bedeutsam fir die indi-
viduelle Entwicklung sind, spielt die Beurteilung von Bindungen in familienrechtlichen Frage-
stellungen eine besondere Rolle.

In Sorgerechtsverfahren, in denen der regelmaBige Aufenthalt des Kindes geregelt werden
soll, spielen auch die Bindungen zu Pflegefamilien eine wichtige Rolle. Das OLG Kéln entschei-
det sich fir ein Kind, welches seit der Geburt bei einer Pflegefamilie untergebracht ist, gegen
eine Rickfiihrung zu den Kindeseltern, da die Rickfiihrung ,einen Beziehungsabbruch [be-
wirke], welches als gravierendes Risiko fur die kindliche Personlichkeitsentwicklung gelte und
eine Bindungsstdrung mit weitreichenden negativen Folgen bis ins Erwachsenenleben hinein
zur Folge haben konne” (OLG Kéln, Beschluss vom 04. Oktober 2017 — I1-27 UF 7/17 -, juris).

Die Qualitdt von Bindungen und das Bindungsverhalten der Eltern konnen auferdem zur Be-
griindung eines Sorgerechtsentzugs herangezogen werden. Das OLG Hamm entzieht einer Kin-
desmutter Teilbereiche der elterlichen Sorge wegen Gefahrdung des Kindeswohls, welche vor
allem in der ,Gefahr der Bindungsschwache bei dem Kind [und] bei emotionaler Vernachlas-
sigung/Vorenthaltung psychischer Zuwendung” gesehen wurde. Zuvor wurde bei den Kindern
eine , deutliche Storung im Bindungsverhalten” und eine ,unsichere Bindung mit ambivalen-
ten Zigen” festgestellt worden. Das Gericht stellte fest, dass die Kindesmutter nicht in der
Lage sei, an der Bindungsforderung zu arbeiten (OLG Hamm, Beschluss vom 09. Méarz 2015 —
[1-8 UF 156/14 —, juris).

SchlielRlich sind jedoch auch Fehlerquellen in der Diagnostik von Bindungen zu vermeiden. So
konnen vermeintlich starke Bindungen an ein Elternteil auch Ausdruck einer Parentifizierung
sein (mehr dazu hier). Das Brandenburgische Oberlandesgericht beschloss die Sorgerechts-
Ubertragung auf den Kindesvater wegen fehlender Bindungstoleranz der Kindesmutter. Die
»weitaus intensivere Bindung” zur Mutter steht der Sorgerechtsiibertragung nicht entgegen,
da es sich nicht ,,um eine sichere Bindung handelt”. Eine Bindungsstorung wurde darin gese-
hen, ,, dass die Mutter, statt in bestimmten Situationen angemessen erzieherisch einzugreifen,
ihre Elternrolle gleichsam auf das Kind delegiert” (Brandenburgisches Oberlandesgericht, Be-
schluss vom 27. Juli 2009 — 15 UF 98/08 —, juris).
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